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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, precum si ale art. unic pct. 3 din Legea
nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Kibédi Arpad si Kibédi Viorica in Dosarul nr. 3.313/320/2008
al Judecatoriei Targu Mures, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 92D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie. De asemenea, arata ca prevederile criticate nu aduc
atingere dreptului de acces liber la justitie, precum si celorlalte
drepturi pretins a fi incalcate, sens in care este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila s-a instituit un sistem de scutiri, reduceri,
amanari sau esalonari de la plata taxelor judiciare de timbru.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.313/320/2008, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, precum si ale art. unic pct. 3 din
Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Kibédi Arpad si Kibédi Viorica cu
ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect succesiune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un proces echitabil,
dreptul la mostenire, dreptul de proprietate privata, asezarea
justd a sarcinilor fiscale, precum si celor referitoare la

restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece impun persoanelor care formuleaza cereri pentru
stabilirea masei succesorale, respectiv, pentru partajarea masei
succesorale, sa achite o taxa de timbru raportata la valoarea
totala a masei succesorale partajabile, neavandu-se in vedere
indreptatirea sau cota persoanei care solicita aceasta.

Se arata ca accesibilitatea justitiei nu Tnseamna caracterul
gratuit al acesteia, accesul liber la justitie putand fi conditionat de
plata unei taxe de timbru, necesara pentru acoperirea
cheltuielilor de judecata, insa atunci cand se stabilesc taxe
judiciare de timbru exorbitante, care depasesc cu mult
cheltuielile prilejuite de realizarea actului de justitie si
posibilitatile de plata ale justitiabilului, limitarea dreptului de
acces nu mai are caracter de proportionalitate. Intr-o atare
situatie, in spetd, dreptul de mostenire, respectiv dreptul de
proprietate privata, nu mai este garantat in mod efectiv, instituind
totodatd o indiviziune fortata, intrucat exercitarea acestor
drepturi nu mai este posibila, ca urmare a stabilirii unei sume
mari ce reprezinta taxa de timbru.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Tn
acest sens arata ca taxele de timbru constituie cheltuielile
necesare desfasurarii actului de justitie, cuantumul acestora
neconstituind o piedica in calea liberului acces la justitie atata
timp cat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008
reglementeaza acordarea ajutorului public judiciar in materie
civila, in conditiile in care situatia materiald a partilor reclama
acordarea unui astfel de ajutor, si nu incalcad dreptul de
proprietate sau de mostenire.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece stabilesc reguli privind plata taxelor
judiciare de timbru in materie succesoralda de natura sa
ingradeasca dreptul partilor de a se adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime, statul nepastrand un echilibru just intre interesul sau
de a percepe cheltuieli de judecata si interesul reclamantilor de
a isi expune pretentiile in fata unei instante, iar o atare masura,
apreciata in lumina circumstantelor unei anumite cauze, inclusiv
solvabilitatea reclamantului si faza procedurii in care este
impusa restrictia respectiva, nu este proportionald cu scopul
urmarit.

Totodatd, aratd ca apararea si garantarea dreptului de
proprietate, respectiv a dreptului de mostenire, raméane
teoretica, iluzorie si nu este concretd si efectiva, intrucéat
justitiabilul este impiedicat din motive financiare sa isi exercite
dreptul la o instantd si, implicit, neputadndu-si exercita in
plenitudinea lor toate atributele dreptului de proprietate, scutirea
sau esalonarea de la plata acestor taxe nefiind un remediu
eficient.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 3 lit. c) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, precum si
ale art. unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru.

Prevederile art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru au fost modificate si completate prin art. |
pct. 21 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie 2008, precum si
prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 276/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 482 din 13 iulie 2009.

Or, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, Tn actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Astfel, Curtea observa ca, in realitate, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 3 lit. c) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 3 lit. c): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel: [...]

c) cereri pentru:

— stabilirea calitatii de mostenitor — 50 lei/mostenitor —
stabilirea masei succesorale — 3% la valoarea masei
succesorale;

— cereri de raport — 3% la valoarea bunurilor a caror
raportare se solicita;

— cereri de reductiune a liberalitatilor — 3% la valoarea
rezervei care urmeaza a fi reintregitd prin reductiunea
liberalitétilor;

— cereri de partaj — 3% la valoarea masei partajabile.

Separat de aceasta taxa, daca partile contestad bunurile de
impartit, valoarea acestora sau drepturile ori m&rimea drepturilor
coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata in
conditiile art. 2 alin. (1).”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)

privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
garantarea si ocrotirea proprietatii private, art. 46 privind dreptul
la mostenire, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 56 privind contributiile
financiare. De asemenea, este invocat art. 6 par. 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitor la dreptul
oricarei persoane de a fi audiata in mod echitabil si public de un
tribunal independent si impartial, precum si art. 14 par. 1 din
Pactul international privind drepturile civile si politice, referitor la
egalitatea in fata tribunalelor si a curtilor de justitie Si examinarea
in mod echitabil si public a litigiului de céatre un tribunal
competent, independent si impartial.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 948 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 546 din 4 august 2010, sau Decizia nr. 197 din 6 martie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
23 mai 2012, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor constitutionale,
accesul liber la justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului
prestat de instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina
legitimitate constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru
fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

in acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut — Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntata in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, paragraful 57. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsd Tnsasi
substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scutiri, reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru, Tn acest sens fiind, spre exemplu Decizia
nr. 722 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 547 din 2 august 2011.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/8.VI11.2012

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de peconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Kibédi Arpad si Kibédi Viorica in Dosarul nr. 3.313/320/2008 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 19 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicata
de Lilian Florin Gheorghe Velicu in Dosarul nr. 5.006/91/2011 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 978D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.006/91/2011, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, precum si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala. Exceptia a fost ridicata de Lilian Florin
Gheorghe Velicu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca o lege retroactiveazd atunci céand
reglementeaza fapte care, Thainte de intrarea ei in vigoare, au
dat nastere, au modificat sau au stins o situatie juridica sau
efecte pe care acea situatie juridica le-a produs Tnainte de
aceasta data — facta praeterita. Pensia nu este facta pendentia
sau facta futura, pentru a putea fi modificata, pentru viitor, prin
micsorarea cuantumului acesteia, deoarece operatiunea de
recalculare, prin schimbarea metodologiei de calcul in raport de
stagiul de cotizare, este un aspect care vizeaza trecutul. Face
referire la Deciziile Curtii Constitutionale nr. 120/2007 si
nr. 82/2009 in care s-a retinut ca ,operatiunea de recalculare
priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de cotizare
a fost realizat in trecut”, iar ,actul normativ criticat nu poate
desfiinta un drept castigat, de vreme ce dreptul la pensie este un
drept garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutie.” In continuare,
arata ca pensia este un contract social incheiat in momentul
pensionarii, pentru activitati anterioare, cuantumul pensiei fiind
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unul dintre elementele esentiale ale acestui contract. Daca statul
modifica, Tn mod unilateral, acest contract si diminueaza
cuantumul pensiei, este evident ca actul normativ prin care face
acest lucru modificad un element esential al unui act juridic
anterior, deci retroactiveaza asupra formarii elementelor
esentiale ale contractului.

Sustine, de asemenea, ca prevederile Legii nr. 119/2010 sunt
neconstitutionale, intrucat aceasta a fost promulgata in chiar
ziua adoptarii ei, fiind astfel contrara atat dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 146 din Constitutie, cat si
prevederilor art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Arata ca unele dintre motivele care au stat la baza adoptarii
Legii nr. 119/2010 au fost criza economica, diminuarea
dezechilibrelor bugetare existente si mentinerea deficitului
bugetar, asigurarea sustenabilitatii financiare a sistemului public
de pensii publice, eliminarea discrepantelor. In continuare arata
ca bugetul pentru pensii a crescut in cadrul Serviciului Roman
de Informati — S.R.I. cu 6% 1in anul 2012, aceasta
demonstrand, pe de o parte, ca scopul preconizat de Guvern de
a reduce deficitul bugetar nu s-a realizat, fiind creat un si mai
mare dezechilibru, iar, pe de alta parte, ca pentru majoritatea
pensionarilor S.R.I. pensiile au crescut ca urmare a recalcularii,
situatia autorului exceptiei fiind una minoritara. Aceasta
demonstreazad lipsa raportului de proportionalitate Tintre
mijloacele folosite si scopul urmarit, reclamantului fiindu-i
impusa o sarcind excesiva, nerezonabila si discriminatorie,
deoarece restul categoriei din care face parte autorul exceptiei
beneficiaza de cresterea pensiei. Considera, astfel, ca se aduce
atingere dispozitilor art. 14 din Conventie. Sustine, de
asemenea, ca actele normative criticate nu indeplinesc conditiile
de previzibilitate si coerenta. in fine, aratd c& pensia este un bun
ce intra sub incidenta art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca actele normative criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate. Astfel, o lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urméator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Totodata, arata ca prevederile criticate nu
restrang dreptul la pensie, ca drept fundamental prevazut de
art. 47 alin. (2) din Constitutie, ci prevad recalcularea pensiilor
de serviciu. De asemenea, nu se poate sustine ca ne aflam in
prezenta unei identitati de situatii, astfel ca tratamentul juridic
diferit nu poate dobandi semnificatia unei incalcari a principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor ori a principiului neretroactivitaii
legii civile. Art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului
instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii obiectiv
identice. Imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in drepturi.
Retine ca obiectivul actului normativ criticat este acela de a
transforma anumite pensii, in al caror cuantum se regasea o
semnificativd componenta necontributiva, in pensii intemeiate
pe principiul contributivitatii. Din aceasta perspectiva, Legea
nr. 119/2010 nu face nicio deosebire intre diferitele categorii de
pensii supuse acestui proces, componenta necontributiva a
pensiei speciale fiind deopotriva eliminatd pentru toate
categoriile de pensii mentionate in actul normativ. Ceea ce difera
sunt conditiile de recalculare a pensiilor in sistemul public de
pensii, respectiv stagiile de cotizare in functie de care se

calculeaza punctajul mediu anual si cuantumul veniturilor care
se iau in calcul la stabilirea pensiilor, dar care nu pot fi dovedite.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si sigurantad nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011.

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) potrivit
caruia Romania este stat de drept, democratic si social, in care
drepturile si libertatile, enumerate in cuprinsul acestui alineat,
sunt garantate si alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2) —
sDreptul international si dreptul intern”, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, fara privilegii
si fara discriminari si alin. (2) potrivit caruia ,Nimeni nu este mai
presus de lege” si art. 146 privind atributile Curtii
Constitutionale. Totodata, autorul exceptiei invoca si dispozitiile
art. 14 privind interzicerea discriminarii, cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, si ale
art. 1 — Protectia proprietétii din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

I. In ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinsecd a Legii nr. 119/2010, prin incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si art. 146 din Constitutie, cat si a
prevederilor art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, intrucat aceasta a fost
promulgata in chiar ziua adoptarii ei, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, pentru considerentele statuate de Curte prin
Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din 14 decembrie 2011.

Astfel, Tn decizia mentionatd, reiterand cele statuate in
Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 11 august 2010, Curtea a retinut
ca orice lege, indiferent de natura ei — organica sau ordinara —,
de procedura de adoptare — procedura obisnuitad, de urgenta
sau pe calea angajarii raspunderii Guvernului in fata celor doua
Camere ale Parlamentului —, poate fi atacata la Curtea
Constitutionala pentru motive de neconstitutionalitate in cadrul
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procedurilor prevazute de regulamentele parlamentare si Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, dar Tnainte
de emiterea decretului de promulgare de catre Presedintele
Romaniei. In aceasta ordine de idei, Curtea a retinut ca
procedura premergatoare trimiterii legii spre promulgare este
reglementata prin Legea nr. 47/1992, care stabileste, prin
dispozitiile art. 15 alin. (2), ca in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
Potrivit aceleiasi norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu
procedura de urgenta, termenul este de doua zile. Prin aceeasi
decizie, Curtea a statuat ca, in conformitate cu prevederile
art. 147 alin. (2) din Constitutie si ale art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,.in cazurile de neconstitutionalitate care privesc
legile, inainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat
s& reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale”, observand ca, in cazul
legilor declarate partial neconstitutionale, dupa punerea lor de
acord cu decizia Curtii Constitutionale de catre Parlament,
Presedintele Romaniei este obligat sa promulge legea in termen
de 10 zile, conform art. 77 alin. (3) din Legea fundamentala. In
cadrul acestui termen, Presedintele poate promulga legea in
oricare dintre zilele care i stau la dispozitie, prin emiterea unui
decret in temeiul art. 100 din Constitutie, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a observat ca Legea nr. 119/2010, precum si Decretul
nr. 604/2010 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. De asemenea, Curtea a
retinut ca decretul de promulgare a fost emis la data de 29 iunie
2010, deci in interiorul termenului de doua zile prevazut de
Legea nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, a stabilit ca,
in masura in care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat
acest drept in interiorul termenului respectiv, controlul de
constitutionalitate a priori va fi exercitat chiar daca decretul de
promulgare a fost emis Thainte ca acestia sa isi fi exercitat
dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din Constitutie. Or, cu privire
la viitoarea Lege nr. 119/2010, titularii dreptului de sesizare
prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie nu si-au exercitat acest
drept. Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea criticata
pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea
sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii. Incalcarea acestui termen nu se poate converti
intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost
adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu
respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.
Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior vointei
emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate in legaturd cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

De altfel, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a aratat
ca, ,indiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de céatre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substanta a uneia dintre cele doua forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”, ceea ce
demonstreaza clar ca respectarea termenului de doua zile este

o obligatie a autoritatilor publice implicate in procedura de
promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii. Nu in ultimul
rand, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie il
constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa Tsi
exercite competentele constitutionale sau legale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca Legea nr. 119/2010 a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la motive similare
de neconcordanta cu Legea fundamentald, in acest sens fiind
Decizia nr. 1.587 din 13 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2012, Decizia
nr. 1.270 din 27 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, si Decizia
nr. 1.380 din 18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 847 din 29 noiembrie 2011.

In deciziile mentionate, Curtea a retinut ca pensiile de
serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul
de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului
care, cumulat cu pensia contributiva, formeaza pensia de
serviciu stabilita in legea speciala. Acordarea acestui supliment,
neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari sociale,
tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
constitutiv al acestuia. Prin urmare, dobandirea dreptului la
pensie speciald nu poate fi considerata ca instituind o obligatie
ad aeternum a statului de a acorda acest drept, singurul drept
castigat reprezentadnd doar prestatiile deja realizate pana la
intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul
nu ar putea interveni decéat prin incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza
pensiile speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste
cuantumul acestora. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in profesie si
varsta eligibila, nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Curtea a statuat, de asemenea, ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

In privinta pretinsei incéalcari a dispozitilor art. 16 din
Constitutie si ale art. 11 si art. 20 din Legea fundamentala
raportate la art. 14 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca stabilirea
stagiilor de cotizare si a metodologiei de calcul al pensiei pentru
diferitele categorii profesionale prevazute la art. 1 din Legea
nr. 119/2010 este de competenta exclusiva a legiuitorului, care,
tindnd cont de particularitatile activitatii desfasurate de catre
acestea, reglementeaza reguli specifice, fapt ce nu constituie o
discriminare.

De altfel, prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, Curtea, in privinta cadrelor militare in
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activitate, soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor, din domeniul apararii nationale, ordinii publice si
sigurantei nationale, a statuat cd acestia au beneficiat si
continua sa beneficieze de un statut aparte, justificat de natura
activitatii desfasurate, care creeaza conditile unei uzuri
corporale accentuate prin expunere la pericole de vatamare
corporala si chiar de amenintare a vietii. Principiul egalitatii, asa
cum s-a aratat Tn mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, ci, dimpotriva,
situatii obiectiv diferite ce justifica si chiar impun instituirea unui
tratament juridic diferentiat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

IIl. Céat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca
avand ca obiect prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si sigurantd nationala, autorul a invocat aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea apreciaza ca
aceleasi ratiuni impun in prezenta cauzé respingerea ca
neintemeiata a criticilor de neconstitutionalitate intrinsecé avand
ca obiect prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 raportat la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale.

Distinct fata de cele retinute in deciziile mentionate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 a fost
adoptata in virtutea faptului ca in termenul prevazut de Legea
nr. 119/2010 nu au fost identificate documentele necesare
dovedirii Tn totalitate a veniturilor Tn cadrul procesului de
recalculare pentru aproximativ 140.000 de persoane, lucru care
a avut un impact negativ asupra valorificarii dreptului la pensie
al beneficiarilor acestei legi, in sensul ca, pentru cei care nu au
prezentat acte care sa dovedeasca veniturile obtinute, in functie
de care s-a recalculat pensia de serviciu, s-a utilizat salariul
mediu brut pe economie. Totodata, s-au avut in vedere atat
instituirea unei etape de revizuire a cuantumului pensiilor cu
respectarea principiului contributivitatii, scopul fiind acela de a
nu sanctiona persoanele care, fara a avea vreo culpa, nu au
reusit n intervalul initial pus la dispozitie de legiuitor prin Legea
nr. 119/2010 sa identifice documentele doveditoare ale
veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati, cat si
exigentele subliniate de puterea judecatoreasca in cadrul
controlului jurisdictional exercitat cu ocazia aplicarii Legii
nr. 119/2010, In vederea instituirii unor masuri legislative pe

baza carora institutiile implicate s& identifice si sa transmita
caselor de pensii sectoriale toate elementele necesare pentru
stabilirea drepturilor de pensie intr-un mod obiectiv si justificat.
Toate aceste imprejurari se regasesc in preambulul actului
normativ criticat, vizeaza interesul public si constituie elementele
unei situatii extraordinare, ce nu sufera aménare si care au
impus adoptarea de masuri imediate pentru reglementarea unor
aspecte n scopul revizuirii pensiilor recalculate potrivit art. 1
lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010.

Totodata, Curtea constata ca actele normative criticate
indeplinesc conditiile de claritate si previzibilitate, astfel cum au
fost acestea definite Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, instanta europeana s-a pronuntat in
mod constant, statudnd ca o norma este ,previzibila” atunci cand
este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita (Hotararea din 29
martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55). Totodata, instanta de contencios al drepturilor
omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Rekvenyi contra Ungariei, paragraful 34,
ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii. Totodata, prin Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni contra
Roméaniei, paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul textului de lege, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor séi. (A se vedea si Hotararea din 28 martie 1990,
pronuntatd in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68.) Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodatd, aceeasi instantd a mai retinut ca, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionald acordatd instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta national&, exceptie ridicata de Lilian
Florin Gheorghe Velicu in Dosarul nr. 5.006/91/2011 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 26 iunie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice
de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate
ori constituite in prizonieri

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn
prizonieri, exceptie ridicatd de Avocatul Poporului, Tn temeiul
art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.023D/2012.

La apelul nominal raspunde Gheorghe lancu, Avocat al
Poporului. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul Avocatului Poporului, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in fata
legii. Astfel, o persoana care — Tn aceeasi perioada — a fost
supusa ambelor masuri represive, stramutarea si obligarea la
domiciliu fortat, nu este in aceeasi situatie juridica cu o persoana
care a suferit o singura masura represiva. Exista, asadar, o
justificare obiectiva si rationala care trebuie sa duca la
tratamente juridice diferite si, prin urmare, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, imprecise si neclare.

Domnul judecator Acsinte Gaspar il intreaba pe autorul
exceptiei de neconstitutionalitate daca are cunostinta despre
persoane care s-au aflat in dubla situatie — a stramutarii si a
obligarii la domiciliu fortat — Tn aceeasi perioada si care ar fi
numarul acestor persoane.

Avocatul Poporului raspunde in sensul ca exista o Asociatie
a Stramutatilor, Refugiatilor si Condamnatilor Politici (formata
din circa 400 membri), iar, urmare a memoriului acesteia adresat
Avocatului Poporului, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.
Arata ca va depune la Curtea Constitutionald o copie a acestui
memoriu.

Domnul judecator Puskas Valentin Zoltan il intreaba pe
autorul exceptiei de neconstitutionalitate in ce a constat dubla
situatie a stramutarii si a domiciliului fortat.

Avocatul Poporului raspunde in sensul ca nu se poate
sustine ca masura stramutarii ar absorbi masura obligarii la
domiciliu fortat, intrucét stramutarea se facea pe camp, fara a fi

identificata vreo adresa precisa, or, notiunea de ,domiciliu”
presupune o adresa exacta si precisa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét este vorba despre o chestiune de interpretare si aplicare
a legii, solutionata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 8/2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 5.750 din 28 mai 2012, Avocatul Poporului
a sesizat Curtea Constitutionala, in temeiul art. 146 lit. d)
teza a doua din Constitutie, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri,
republicat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Avocatul
Poporului sustine urmatoarele:

I. Tn primul rand, dispozitiile de lege criticate incalca principiul
securitatii juridice, stabilit de prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prevederi care ,instituie o obligatie generala impusa
tuturor subiectelor de drept. Astfel, Tn activitatea sa, legiuitorul
trebuie sa respecte Legea fundamentala si sa asigure calitatea
legislatiei, pentru a fi destul de accesibila si de previzibila, adica
enuntata cu suficienta precizie pentru a permite individului —
asistat, daca este cazul, de consilieri — s& isi adapteze
comportamentul (cauza Partidul Comunistilor — Nepeceristi si
Ungureanu impotriva Romaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in
situatia Tn care statele decid sa adopte legi in vederea
despagubirii victimelor pentru nedreptatile comise in trecut,
acestea trebuie aplicate cu o claritate si o coerenta rezonabile
pentru a evita, pe céat posibil, insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru persoanele indreptatite. n aceasts privinta,
trebuie subliniat ca incertitudinea, fie ea legislativa,
administrativa sau jurisdictionald, este un factor important care
trebuie luat in considerare pentru a aprecia comportamentul
statului (cauza Beian impotriva Romaniei).”

Dupa cum se poate observa din prevederile de lege criticate,
legiuitorul foloseste pentru persoanele care au fost stramutate
expresia ,in situatiile”, iar pentru cele impotriva carora s-a luat
masura domiciliului obligatoriu se mentioneaza expresia ,in una
dintre situatiile”. Cele doua expresii evidentiaza imprecizia
continutului  textelor legale supuse controlului de
constitutionalitate si conduc la o stare de confuzie si incertitudine
in acordarea drepturilor persoanelor beneficiare ale normelor
indicate.
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Pentru ca o lege sa fie respectata, ea trebuie sa fie inteleasa,
iar pentru a fi inteleasa, ea trebuie sa fie suficient de precisa si
previzibila, asadar sa ofere securitate juridica destinatarilor sai.
Or, modul in care este reglementatad acordarea indemnizatiilor
pentru cele doua masuri represive nu confera precizie textelor
de lege si nu ofera securitate juridica destinatarilor sai.

Avocatul Poporului mentioneaza ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila” (Cazul Sunday Times impotriva
Regatului Unit, 1979).

Este evident ca&, in situatia Tn care normele criticate s-ar fi
bucurat de o precizie bine conturata, ar fi rezultat, in mod
indubitabil, ca legiuitorul a avut in vedere doua situatii diferite, in
sensul ca masura represiva a domiciliului obligatoriu era luata
separat de masura stramutarii.

Avocatul Poporului apreciaza ca cele patru criterii privind
claritatea, precizia, previzibilitatea si predictibilitatea nu sunt
indeplinite, intrucat legiuitorul nu a stabilit in mod clar si coerent
daca indemnizatiile lunare stabilite pentru persoanele care au
fost supuse ambelor masuri represive, in aceeasi perioada sau
in perioade diferite, se pot cumula sau care dintre cele doua se
poate acorda.

Asadar, modul deficitar de redactare a acestor norme nu
corespunde exigentelor de tehnica legislativa specifice normelor
juridice, iar nerespectarea principiului previzibilitatii duce la o
incoerenta a sistemului normativ.

Intrucat textele de lege nu indeplinesc criteriul de calitate
prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in intelesul consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, acestea fiind lipsite de
precizie si claritate, a fost posibila interpretarea si aplicarea
neunitara a acestora.

Asadar, Avocatul Poporului considera ca textele criticate nu
se incadreaza in coordonatele principiului securitatii juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, motiv
pentru care nu se realizeaza o aplicare coerenta si corecta a
acestora.

Avocatul Poporului mai mentioneaza ,faptul ca stramutarea
populatiei si/sau fixarea de domiciliu obligatoriu realizate dupa
6 martie 1945 a reprezentat o practica politica prin care s-a
urmarit controlul asupra societatii, afectdnd un numar mare de
persoane, iar efectul stramutarii s-a reflectat si in dezvoltarea
familiei, care s-a vazut deposedata de posibilitatea de a
transmite, de la o generatie la alta, valorile morale si materiale”.

Or, prin lipsa de precizie a textelor de lege criticate, se pune
in discutie chiar scopul urmarit de legiuitor, care a avut in vedere
repararea integrala a prejudiciului suferit ca urmare a masurilor
administrative abuzive care au fost luate atat in aceeasi
perioada, dar si in perioade diferite, impotriva unor categorii de
persoane.

Il. Dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat, vin Tn contradictie si cu principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, instituit de art. 16 alin. (1).

Initial, Decretul-lege nr. 118/1990, la art. 3, nu prevedea
indemnizatii in cuantum distinct pentru fiecare tip de persecutie
politica, cuantumul acestora fiind stabilit identic, indiferent de
gravitatea masurii. Ca atare, legiuitorul a avut in vedere o
absorbtie a celor doud indemnizatii, cea acordata pentru
stabilirea domiciliului obligatoriu si cea de stramutare.

Distinctia dintre situatiile prevazute la art. 1 din Decretul-lege
nr. 118/1990 a fost realizata prin art. 1 pct. 1 din Legea
nr. 53/1993 pentru modificarea si completarea Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 157 din 12 iulie 1993, care a modificat
acest articol. Astfel, prin noua reglementare, legiuitorul a dorit
sa evidentieze indemnizatiile acordate pentru fiecare dintre cele
doua masuri represive.

Sub acest aspect, prin modificarea realizata s-au stabilit
cuantumuri diferite pentru fiecare an de stramutare, respectiv
domiciliu obligatoriu, tocmai in considerarea naturii si gravitatii
celor doud masuri, precum si a consecintelor diferite ale
acestora asupra persoanelor vizate.

Scopul acestei masuri legislative, si anume acela de a trata
diferit si distinct cele doua masuri, stramutare si domiciliu fortat,
a fost asigurarea unei reparatii complete si echitabile, atunci
cand acestea au fost luate fie Tn perioade distincte, fie in aceeasi
perioada, in decursul celei prevazute de lege.

Acordarea, chiar si in urma modificarii intervenite, a unei
singure indemnizatii persoanei asupra careia s-au dispus cele
doua masuri represive, in aceeasi perioadd sau in perioade
diferite, pe motiv ca indemnizatia pentru stramutare are un
cuantum mai mare si ar include-o si pe cea de domiciliu fortat,
conduce la o inegalitate intre persoanele care au fost afectate
doar de masura stramutarii si cele care au suferit ambele masuri
represive. in atare conditii, ambele categorii de persoane ar fi
supuse aceluiasi tratament, desi sunt in situatii diferite, justificate
obiectiv sau rational.

Este adevarat ca legiuitorul este liber sa opteze atat in
privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de
acordare a acestora, in functie de situatia concretda a
persoanelor indreptatite sa beneficieze de aceste despagubiri,
insa prin aceasta nu ar trebui sa se instituie acelasi tratament
juridic pentru categoriile de cetateni aflate in situatii obiectiv si
rational diferite.

Cele doua masuri represive, ,strdmutarea” si ,stabilirea
domiciliului obligatoriu”, au fost reglementate in mod distinct si
diferit datorita efectelor produse, motiv pentru care s-a stabilit,
raportat la fiecare dintre aceste masuri, cate o indemnizatie, iar
indemnizatia pentru stramutare este diferita de cea pentru
stabilirea domiciliului obligatoriu.

Avocatul Poporului arata ca in stabilirea unei indemnizatii
echitabile si nediscriminatorii trebuie sa plecam de la definitiile
notiunilor de ,stramutare” si ,stabilirea domiciliului obligatoriu”.

In Dictionarul explicativ al limbii romane, ,strémutarea” este
definita ca fiind ,actiunea de mutare in alt loc”, fara o anumita
adresa. Prin urmare, in lumina definitiei enuntate, masura
stramutarii este cea care se realizeaza dintr-o datéa si consta in
dislocarea unei persoane dintr-o localitate — in care traieste si
pe care singura a ales-o — si asezarea ei fortata intr-un alt
spatiu stabilit de catre autoritati (fie ca era o localitate sau un
spatiu determinat intre doud localitati).

Cu privire la notiunea de ,domiciliu obligatoriu”, Avocatul
Poporului precizeaza ca domiciliul unei persoane trebuie inteles
ca adresa la care persoana fizica isi are locuinta principala, iar
adresa, fiind de esenta domiciliului, trebuie Tnscrisa in toate
documentele de evidenta. Or, au fost cazuri in care familii intregi
erau stramutate in afara localitatilor, in plin cdmp, spre exemplu
cei care au fost stramutati ,in Baragan”, motiv pentru care
stabilirea unui domiciliu nu era posibila, intrucat stramutarea era
realizata intre localitati.
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Prin urmare, aplicarea aceluiasi tratament asupra unor
persoane aflate in situatii obiectiv si rational diferite reprezinta o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi care nu poate fi
acceptata. Scopul legiuitorului de a trata diferentiat si distinct
cele doud masuri a fost asigurarea unei reparatii complete si
echitabile, atunci cand, in perioade distincte sau in aceeasi
perioada, fatd de o persoana s-a luat atadt masura represiva a
stramutarii, cat si cea a domiciliului fortat.

Avocatul Poporului apreciaza ca modul deficitar de redactare
a normelor criticate a condus la instituirea Tncalcarii principiului
egalitatii in drepturi, avand in vedere si faptul ¢4, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca egalitatea in drepturi
implica posibilitatea unui tratament juridic diferit la situatii diferite
(Decizia nr. 140/1996). Or, in situatia creata de dispozitiile
criticate, persoanele care au suferit 0 singura masura represiva
primesc aceeasi indemnizatie cu cei care au suferit cele doua
masuri represive.

Din cele enuntate, rezulta ca dispozitiile de lege criticate nu
indica intr-un mod suficient de clar elementele si conditiile
necesare pentru acordarea drepturilor prevazute de lege
persoanelor care au suferit, in aceeasi perioada sau in perioade
diferite, masurile reglementate de art. 1 alin (1) lit. d) si e) din
Decretul-lege nr. 118/1990, intrucat nu se poate desprinde o
concluzie ferma cu privire la aplicabilitatea normelor.

Tn final, Avocatul Poporului face precizarea ca argumentele
de neconstitutionalitate nu se intemeiazé pe aspecte care tin de
interpretarea si aplicarea legii, insa folosirea de catre legiuitor a
unor expresii imprecise lasa loc interpretarilor care sunt de
natura sa conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

Textele de lege criticate ar fi constitutionale in masura in care
s-ar prevedea ca se pot acorda indemnizatii distincte daca cele
douad masuri administrative represive nu coincid ca perioada si
nu se absorb una pe cealalta.

Potrivit prevederilor art. 33 coroborate cu art. 30 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat, pana la data pronuntarii, punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, sustinerile Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
inscrisurile depuse de Avocatul Poporului dupa inchiderea
dezbaterilor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale
art. 3, 10, 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 631 din 23 septembrie 2009, care au urmatorul continut:

»(1) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a), b) si e) si alin. (2) au dreptul la o indemnizatie
lunara de 200 lei pentru fiecare an de detentie, strdmutare in
alte localitéti, deportare in stréinatate sau prizonierat, indiferent
daca sunt sau nu sunt pensionate.

(2) Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile
prevézute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) au dreptul la o indemnizatie
lunara de 100 lei pentru fiecare an de internare abuziva in
spitalele de psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent
daca sunt sau nu sunt pensionate.”

Dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2), la care fac trimitere textele de
lege criticate, au urmatorul continut:

»(1) Constituie vechime in muncé si se ia in considerare la
stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acorda, in functie
de vechimea in munca, timpul cat o persoand, dupa data de
6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei
hotéaréri judecéatoresti ramase definitiva sau a fost lipsita de
libertate in baza unui mandat de arestare preventiva pentru
infractiuni politice;

b) a fost privata de libertate in locuri de detinere in baza unor
masuri administrative sau pentru cercetari de céatre organele de
represiune;

c) a fost internata in spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutatéa intr-o alta localitate.

(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care:

a) a fost deportata in strainatate dupa 23 august 1944;

b) a fost constituitd in prizonier de cétre partea sovietica
dupa data de 23 august 1944 ori, fiind constituitd ca atare,
fnainte de aceastd data, a fost retinutd in captivitate dupd
incheierea armistitiului.”

Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, si art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, din
perspectiva lipsei de claritate si precizie a reglementarii
elementelor si conditiilor necesare pentru acordarea drepturilor
prevazute de lege persoanelor care au suferit, in aceeasi
perioada sau Tn perioade diferite, masurile reglementate de
art. 1 alin. (1) lit. d) si e) din Decretul-lege nr. 118/1990, respectiv
strdmutarea si stabilirea domiciliului obligatoriu, ceea ce ar
conduce la o interpretare si aplicare neunitard de catre
instantele judecatoresti.

In analiza dispozitiilor de lege criticate, Curtea retine ca este
necesar a se distinge intre: pe de-o parte, cazurile in care o
persoana s-a aflat in situatiile prevazute de art. 1 alin. (1) lit. d)
si e) din Decretul-lege nr. 118/1990, respectiv stramutarea si
stabilirea domiciliului obligatoriu, in aceeasi perioada; si, pe de
altd parte, cazurile in care o persoana s-a aflat in aceeasi
ipoteza, dar in perioade diferite.

1. Cu privire la persoanele din prima categorie, Curtea retine
urmatoarele:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, exista o practica
judecatoreasca neunitara, potrivit careia:

— unele instante judecatoresti au considerat ca, in cazul in
care perioada de stramutare coincide cu perioada de domiciliu
fortat, persoana in cauza poate beneficia de o singura
indemnizatie prevazuta de lege. Astfel, notiunile de , stramutare”
si ,domiciliu obligatoriu” sunt distincte, insa masura stramutarii
implica in mod necesar si fixarea unui domiciliu obligatoriu, in
timp ce domiciliul obligatoriu nu presupune stramutarea
persoanei. Prin stabilirea a doua indemnizatii pentru persoanele
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stramutate, in considerarea faptului ca acestea au avut si
restrictii imobiliare, se ajunge ca aceste persoane sa fie
despagubite cu o indemnizatie totala mai mare decat
persoanele condamnate sau private de libertate in mod abuziv,
ceea ce infrange vointa legiuitorului, a carui intentie a fost de a
stabili despagubiri echitabile in considerarea persoanei
persecutate politic, si nu in raport de numarul situatiilor in care
se poate incadra acea persoana persecutata politic. Prin
urmare, aceste instante judecatoresti au considerat ca, atunci
cand cele doua masuri abuzive coincid ca perioada, persoana
indreptatita nu poate primi legal doua indemnizatii, ci doar una
singura;

— alte instante judecatoresti au considerat ca, in aceeasi
ipoteza, cele doua indemnizatii pot fi cumulate, intrucat
cuantumul lor este prevazut distinct de Decretul-lege
nr. 118/1990, iar interpretarea in sensul ca situatia de stramutare
include si pe cea vizdnd domiciliul obligatoriu priveaza
persoanele indreptatite de un drept prevazut de lege. Aceste
instante au considerat ca legiuitorul a reglementat, ca masuri
administrative abuzive, distinct ,strdmutarea” si ,stabilirea
domiciliului obligatoriu”. Astfel, masura stramutarii este cea care
se realizeaza dintr-odata si consta n dislocarea unei persoane
dintr-un spatiu (localitate) in care traieste si pe care singura I-a
ales si asezarea ei fortatd intr-un alt spatiu stabilit de catre
autoritatile regimului autoritar. Acestei persoane nu i s-a impus
sa nu paraseasca localitatea stabilita pentru stramutare. Masura
domiciliului obligatoriu este diferita de cea a stramutarii,
stramutarea neincluzand si domiciliul obligatoriu, deoarece
stramutarea se finalizeaza odata cu mutarea persoanei intr-un
teritoriu impus, iar domiciliul obligatoriu se aplica dupa epuizarea
masurii stramutarii si se finalizeaza prin ridicarea interdictiei.

Existenta acestei practici neunitare a determinat Avocatul
Poporului s& sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
solutionarea unui recurs in interesul legii cu privire la aplicarea
art. 1 alin. (1) lit. d) si e) raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990, referitor la dreptul unor persoane
persecutate din motive politice de dictatura instaurata in
Roménia cu Tncepere de la 6 martie 1945, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, de a cumula indemnizatia
pentru perioada de stramutare cu cea prevazuta pentru
perioada de domiciliu fortat, atunci cand aceste perioade au
coincis.

Prin Decizia nr. 8 din 14 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 11 iunie 2012, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile Tn interesul legii
declarate de procurorul general al Parchetului de pe lang inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului, stabilind
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. d)
si e), raportat la art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, atunci cand perioada de stramutare coincide cu
perioada de domiciliu obligatoriu, persoana indreptatita poate
beneficia de o singura indemnizatie prevazuta de lege, respectiv
cea pentru perioada de stramutare. In acest sens, prin decizia
sus-mentionata s-a retinut ca ,acordarea a doud indemnizatii
diferite se justifica, in conceptia legiuitorului, atunci cand cele
doua masuri administrative diferite au fost luate in perioade de
timp distincte. In situatia in care perioada stra@mutarii coincide
cu perioada domiciliului obligatoriu, Inalta Curte constaté c& nu
se poate cumula indemnizatia pentru cele doud masuri, pentru
cd domiciliul obligatoriu este consecinta stramutarii, fiind
absorbit de aceasta din urma. In acest caz, persoana
indreptétitd la masuri reparatorii va beneficia de o singuré
indemnizatie, cea care i se cuvine ca urmare a strémutarii. Daca
s-ar accepta punctul de vedere contrar, potrivit caruia se pot

cumula indemnizatiile pentru perioada stramutérii, ce coincide
cu perioada domiciliului obligatoriu, s-ar ajunge la situatii
inechitabile, in care o persoand strdmutata si care nu a putut
pdrasi locul strémutérii s& poata beneficia de o indemnizatie mai
mare decét persoanele care au executat pedepse privative de
libertate sau au fost arestate ori decat persoanele impotriva
cdrora a fost luatd atat mdsura stramutérii, cat si cea a
domiciliului obligatoriu, insa in perioade diferite de timp”.

Prin urmare, problema dedusa controlului de
constitutionalitate constituie, in realitate, o problema de
interpretare si de aplicarea a dispozitiilor de lege criticate,
rezolvata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin solutionarea
recursului Tn interesul legii, potrivit competentei sale prevazute
de Constitutie. Astfel, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Jinalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitarg a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale”.

Eventualele neclaritati si imprecizii ale textului de lege criticat
care au condus la o aplicare neunitard de catre instantele
judecatoresti au fost nliturate prin decizia inaltei Curti de
Casatie si justitie, pronuntata Tn cadrul solutionarii recursului in
interesul legii, decizie obligatorie pentru instantele judecatoresti,
potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 142 din Constitutie, Curtea Constitutionald
este garantul suprematiei Constitutiei, iar, potrivit art. 2 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului,
a tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

Asadar, Curtea constata ca nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor judecatoresti.

2. Cu privire la persoanele din a doua categorie, Curtea
constaté c&, din continutul textelor de lege criticate, reiese cu
claritate ca se pot acorda indemnizatii distincte si considera
vechime in munca distincta de care sa se tind seama la
stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acorda, in situatia
in care cele doua masuri administrative abuzive nu coincid ca
perioada. Astfel, prin Decizia nr. 8 din 14 mai 2012, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca , Textul de lege nu interzice, cu
privire la aceeasi persoand, ca indemnizatiile sé fie acordate si
sa fie recalculata vechimea in munca in cazul in care cele doua
masuri administrative, cea a stramutarii si cea a domiciliului
obligatoriu, au fost luate in perioade de timp diferite”.

Prin urmare, in analiza exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990, astfel cum a
fost formulatd si motivata, nu se pune problema incalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetétenilor, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, ci o chestiune de interpretare si
aplicare a acestor dispozitii, care intra in atributiile instantelor
judecatoresti.

In concluzie, Curtea va respinge, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 si art. 33 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréinatate ori constituite in prizonieri, exceptie ridicatad de Avocatul Poporului in temeiul art. 146 lit. d)
teza a doua din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ORDONANTE S| HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea art. Il alin. (2) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012
privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice
si intarirea disciplinei financiare si de modificare
si completare a unor acte normative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. |
pozitia 3 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Articol unic. — La articolul Il alineatul (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si
intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 12 iunie 2012, litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) cheltuielile de protocol si cheltuielile cu deplasarile in strainatate aferente
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, vizitelor oficiale, vizitelor
de stat, precum si actiunilor externe privind reprezentarea si promovarea
intereselor Romaniei, aprobate de primul-ministru;”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 7 august 2012.
Nr. 11.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 368/2010 privind revocarea unor membri ai Consiliului de
supraveghere si indrumare a activitatii Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, pentru aprobarea structurii
organizatorice a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului, precum si pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 368/2010 privind revocarea
unor membri ai Consiliului de supraveghere si indrumare a activitatii Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, pentru aprobarea structurii organizatorice a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, precum si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 275 din 28 aprilie 2010, se modifica si se nlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Presedintele Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului,
Lucian Marius Obreja

Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 799.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea ca furnizor de programe educationale in domeniul asigurarilor
a Societatii Comerciale TANDEM LEARNING — S.R.L.
in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile

si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia si cu prevederile Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe

educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor,

in baza hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 4 iulie 2012, prin care s-a aprobat cererea
Societéatii Comerciale TANDEM LEARNING — S.R.L. de obtinere a autorizatiei ca furnizor de programe educationale in domeniul

asigurarilor,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala TANDEM LEARNING —
S.R.L,, cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Amiral Horia
Macelariu nr. 59, et. 5, ap. 504, sectorul 1, numar de ordine n
registrul comertului J40/14029/01.09.2004, cod unic de
inregistrare 16724115/01.09.2004, este autorizata ca furnizor
de programe educationale in domeniul asigurarilor, conform
prevederilor Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederilor Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor.

Art. 2. — Societatea comerciald prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de furnizor de programe
educationale n domeniul asigurarilor incepand cu data
inregistrarii in Registrul furnizorilor de programe educationale in
domeniul asigurarilor.

Art. 3. — Societatea Comerciala TANDEM LEARNING —
S.R.L. are urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca anual o taxa de mentinere in Registrul
furnizorilor de programe educationale in domeniul asigurarilor, in
cuantum de 2.000 lei. Taxa anuala de mentinere se achita in
termen maxim de 12 luni de la data autorizarii furnizorului de

programe educationale Tn domeniul asigurarilor, pentru anul
urmator. Copia scanata a documentului care atesta plata taxei
anuale de mentinere in Registrul furnizorilor de programe
educationale in domeniul asigurarilor se va raporta Directiei
autorizari si avizari din cadrul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc. ro;

b) sa publice pe website-ul propriu denumirea exacta a
programelor educationale aprobate, informatii despre data de
incepere a cursurilor, tarifele practicate, posibilitati de negociere
a tarifelor, serviciile incluse in tarife si orice alte informatii
necesare participantilor la cursuri, precum si sa precizeze cine
asigura examinarea pentru absolvirea fiecarui program;

c) sa mentind pe website-ul propriu un registru al
absolventilor care sa cuprindad toate persoanele care au
promovat examenele de absolvire pe care furnizorul le-a
organizat Tn urma desfasurarii cursurilor;

d) sa publice gradul de promovabilitate a cursantilor,
determinat ca raport intre numarul anual de persoane care au
absolvit examenele intr-un an calendaristic, pe de o parte, si
numarul total de cursanti scolarizati; in determinarea acestui
grad vor fi luate In considerare si persoanele care au promovat
examenele de calificare profesionala si de pregatire profesionala
continua a intermediarilor in asigurari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 429.

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL DE MEDIERE

DE MEDIERE

HOTARARE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Tabloului mediatorilor autorizati

In temeiul art. 12, art. 19 alin. (4) si art. 20 lit. f) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
de mediere, aprobat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007, cu modificérile si completérile ulterioare,

Consiliul de mediere adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Tabloului mediatorilor autorizati actualizat,
intocmit de Consiliul de mediere.

Art. 2. — In anul 2012, Tabloul mediatorilor autorizati
cuprinde doua sectiuni, astfel:

— Sectiunea |, care cuprinde mediatorii autorizati care
indeplinesc conditiile prevazute de art. 23 si 24 din Legea

nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
desfasurarea activitatii de mediator, potrivit anexei nr. 1;

— Sectiunea |Il, prevazuta in anexa nr. 2, cuprinde
subsectiunile:

a) mediatori suspendati, prevazuti in subsectiunea 2.1;
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b) mediatori fara forma de exercitare a profesiei, prevazuti in
subsectiunea 2.2;

c) mediatori autorizati care nu findeplinesc conditiile
prevazute de art. 23 si 24 din Legea nr. 192/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru desfasurarea activitatii de
mediator, prevazuti in subsectiunea 2.3.

Art. 3. — Tabloul mediatorilor autorizati, prevazut in anexele
nr. 1 si 2 la prezenta hotéarare, va fi pus de Secretariatul tehnic

la dispozitia oricarei persoane care solicita in scris acest lucru
Consiliului de mediere si va fi transmis institutiilor prevazute la
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 192/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta
hotarére.

Presedintele Consiliului de mediere,
Dorin Valeriu Badulescu

Bucuresti, 17 martie 2012.
Nr. 259.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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